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���Š�›�•�œ�™�˜�›�• (fot. 3 i 4) to kompleks sportowo-rekrea-
cyjny stworzony przez prywatnego inwestora. Powstał 
w 1993 r. (jako pierwszy na Lubelszczyźnie wyciąg nar-
ciarski) ze względu na bardzo duże zapotrzebowanie 
w regionie na infrastrukturę do uprawiania sportów 
zimowych. W następnych latach oferta była stopniowo 
rozszerzana. Obecnie w sezonie zimowym goście mają 
tam do dyspozycji stok narciarsko-snowboardowy 
i saneczkarski oraz wypożyczalnię sprzętu, natomiast 
w sezonie letnim – baseny, jacuzzi, boisko do siatków-
ki plażowej, plac zabaw i trampoliny. Ponadto dla 
turystów dostępne są: restauracja, bar oraz noclegi. 
W Nartsporcie odbywają się imprezy towarzyszące, 
integracyjne i okolicznościowe.

���’�˜�œ�”�Š�1�	�˜�•�à�  (fot. 5 i 6) to zrekonstruowana wioska 
historyczno-kulturowa, która powstała w 2008 r. Idea 
tego produktu bazuje na badaniach archeologicznych, 
prowadzonych we wsi od 1977 r. Dotyczyły one kul-
tury Gotów – plemienia pochodzenia germańskiego, 
które dotarło do Kotliny Hrubieszowskiej w II w. n.e. 

Po zakończeniu badań, z inicjatywy ludności zamiesz-
kującej wieś, powołano Masłomęckie Stowarzyszenie 

„Wioska Gotów”, którego głównym celem jest popula-
ryzacja wiedzy o kulturowo-historycznym dziedzic-
twie regionu oraz realizacja przedsięwzięć w ramach 
projektu „Gotania”. Obecnie Stowarzyszenie zrzesza 
30 osób i prowadzi działalność edukacyjną, naukową, 
promocyjną, rozrywkową i gospodarczą. W skanse-
nie można obejrzeć prezentację grupy odtwarzającej 
życie codzienne Gotów, wziąć udział w warsztatach, 
„żywych” lekcjach historii i cyklicznych imprezach 
rekonstrukcyjnych i tematycznych (m.in. Biesiada Ar-
cheologiczna), konferencjach naukowych i popular-
nonaukowych organizowanych przez Stowarzyszenie. 
Wioska Gotów została uznana w 2017 r. za Najlepszy 
Produkt Turystyczny Województwa Lubelskiego w ka-
tegorii „Obiekt”.

���£�•�Š�”�1�…�Ž�•�Š�£�Š�1�’�1��˜� �Š�•�œ�”�’�Œ�‘�1���›�Š�•�¢�Œ�“�’ (fot. 7 i 8) to 
zintegrowany produkt publiczno-prywatny, który zo-
stał stworzony przez gminę i podmioty gospodarcze 
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w nawiązaniu do lokalnych tradycji kowalskich. Pro-
dukt składa się z kilku elementów, takich jak: zwiedza-
nie Muzeum Kowalstwa i działającej aktualnie kuźni 
Romana Czernieca, możliwość zjedzenia tradycyjnego 
posiłku w gospodarstwie agroturystycznym „U Kowa-
lowej” oraz wytapianie i odlewanie metali w dymarce. 
Dodatkowo turysta może zwiedzić Muzeum Regional-
ne, uczestniczyć w zajęciach warsztatowych i cyklicz-
nych imprezach kowalskich. W 2009 r. Szlakowi Żelaza 
i Kowalskich Tradycji nadano tytuł Perełki Lubelszczy-
zny. W 2010 r. przyznano mu z kolei Certyfikat Polskiej 
Organizacji Turystycznej za najlepszy produkt tury-
styczny. W tym samym roku szlak otrzymał również 
trzecią nagrodę w konkursie na najciekawszy pakiet 
turystyki wiejskiej podczas II Międzynarodowych Tar-
gów Turystyki Wiejskiej i Agroturystyki AGROTRA-
VEL w Kielcach.

4. WYNIKI BADAŃ

Badanie, którego wyniki przedstawiono w niniejszym 
artykule, przeprowadzono w maju 2018 r. w czterech 
gminach województwa lubelskiego, z zastosowaniem 
metody sondażu diagnostycznego (wywiad i ankieta). 
Celem przeprowadzonych studiów było zebranie opi- 
nii na temat wpływu utworzenia produktu turystyczne-
go na rozwój funkcji turystycznej w gminach uwzględ-
nionych w badaniu oraz ocena wpływu funkcjonowa-
nia produktu turystycznego na środowisko lokalne. 
Badanie bezpośrednie (ankieta) wykonano na losowej 
próbie mieszkańców poszczególnych gmin. Łącznie 
uzyskano odpowiedzi od 276 osób (gmina Janowiec 
– 76 ankiet, Hrubieszów – 78, Wąwolnica – 65 i Wojcie-
chów – 57). Natomiast w przypadku przedsiębiorców/
instytucji zarządzających wybranym produktem tury-
stycznym badanie przeprowadzono w formie wywiadu 
bezpośredniego (cztery wywiady).

Kwestionariusz ankiety skierowanej do mieszkań-
ców składał się z 20 pytań. Na początku respondenci 
zostali poproszeni o odpowiedź na pytanie: „Czy jest 
Pani/Pan zadowolona/zadowolony z tego, że w okoli-
cy działa inwestycja?”. Większość mieszkańców gmin 
odpowiedziała, że tak (aż ¾ respondentów z Janowca 
i Hrubieszowa, nieco mniej z pozostałych gmin) (tab. 1). 
Ankietowani uważają, że dzięki inwestycji poprawił się 
wizerunek gminy – powstały nowe drogi i infrastruktu-
ra, a mieszkańcy bardziej dbają o swoje posesje. Więk-
szość respondentów uważa, że inwestycja w sposób 
pozytywny oddziałuje na otoczenie (tab. 1), ponieważ  
daje ona możliwość zatrudnienia lokalnej ludności 
(głównie w sezonie turystycznym), skutkuje nawiązy-
waniem współpracy gospodarczej z otoczeniem, wiąże 
się z podejmowaniem działań na rzecz gminy (imprezy 
integracyjne, darmowy dostęp do usług dla mieszkań-
ców, sponsoring). Dzięki inwestycji gmina jest rozpo-
znawalna, a sam produkt przyczynia się do reklamy 
miejscowości, w której się znajduje. W największym 
stopniu zauważają to mieszkańcy Wojciechowa (tab. 1).

Respondenci (od 77% do 83%) uważają również, że 
inwestycja przyczyniła się do rozwoju gospodarczego 
gminy. Potwierdzeniem tego jest fakt, że poza główną 
inwestycją z myślą o turystach oferowane są inne usłu-
gi i rozwija się handel (np. wyrób pamiątek, noclegi, 
gastronomia, transport, handel produktami lokalnymi), 
odżywa tradycyjne rzemiosło (garncarstwo, kowal-
stwo) i powstają nowe, uzupełniające atrakcje tury-
styczne. Dzięki temu mieszkańcy mają większe zyski, 
a co za tym idzie – poprawie ulega ich sytuacja bytowa.

Bardzo wielu respondentów (ponad 80%) uważa, że 
turystyka przyczynia się do lepszego rozwoju gmin, 
i chciałoby, aby w większym stopniu rozwijały się 
one turystycznie – mieszkańcy sami podsuwają róż-
ne pomysły i przedstawiają propozycje działań, które 
wsparłyby ten rozwój. Ankietowani ogólnie dość nisko 
oceniają aktywność samorządów gminnych w zakresie 
rozwoju turystyki (tab. 2). Zwracają uwagę na brak 
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szkoleń związanych z rozwojem działalności turystycz-
nej oraz zachęty i podpowiedzi dla mieszkańców, a tak-
że wsparcia finansowego dla inwestycji. Respondenci 
wielokrotnie ubolewali nad przeznaczeniem przez gmi-
nę niedostatecznych środków finansowych na rozwój 
turystyki, zwracali również uwagę na to, że powstające 
inwestycje turystyczne częściej mają charakter prywat-
ny niż samorządowy.

Druga część badań (w postaci wywiadów) została 
przeprowadzona wśród inwestorów bądź przedsta-
wicieli instytucji zarządzających danym produktem 
turystycznym. Wyniki pozwoliły na sformułowanie 
kilku wniosków. 

Wszyscy inwestorzy/organizatorzy są zadowoleni 
z podjęcia działalności związanej z danym produk-
tem turystycznym i uważają, że jest ona zyskowna. Po-
nadto znając dzisiejsze realia ekonomiczno-społeczne, 
ponownie podjęliby się prowadzenia tej inwestycji. 
Wszyscy respondenci planują także rozwój działal-
ności, który jest jednak uwarunkowany potrzebami 
finansowymi. Pozyskanie funduszy zewnętrznych, 
które notabene miały również zasadnicze znaczenie 
na etapie powstawania poszczególnych przedsięwzięć, 
wpłynie pozytywnie na rozwój inwestycji. Omówione 
inwestycje powstały dzięki środkom własnym i udzie-
lanym w ramach dofinansowania z Unii Europejskiej, 

Tabela 1. Odpowiedzi na pytania dotyczące oddziaływania inwestycji na otoczenie (w procentach)

Produkt 
(gmina)

Czy jest Pani/Pan  
zadowolona/zadowolony 
z tego, że w okolicy jest 
realizowana inwestycja?

Czy dzięki  
działalności tego 
obiektu/atrakcji 

poprawił się  
wizerunek okolicy?

Czy uważa Pani/Pan, że inwestycja 
oddziałuje na otoczenie?

Czy dzięki  
inwestycji  
w okolicy  
powstały  

inne firmy?

nie tak jest mi to 
obojętne nie tak nie  

oddziałuje
oddziałuje 

pozytywnie
oddziałuje 

negatywnie nie tak

Magiczne Ogrody 
(Janowiec) 11,7 74,0 14,3 34,2 65,8 22,1 63,6       14,3 74,7 25,3

Wioska Gotów 
(Hrubieszów) 9,0 74,3 16,7 35,9 64,1 34,6 64,1 1,3 63,6 36,4

Nartsport 
(Wąwolnica) 3,1 69,2 27,7 35,4 64,6 34,3 57,1 8,6 63,1 36,9

Szlak Żelaza 
(Wojciechów) 3,5 66,7 29,8 28,1 71,9 37,5 62,5 0,0 69,1 30,9

Średnia 6,8 71,1 22,1 33,4 66,6 32,1 61,8 6,0 67,6 32,4

Źródło: badania własne na podstawie ankiety.

Tabela 2. Odpowiedzi na pytania dotyczące rozwoju funkcji turystycznej w gminie (w procentach)

Produkt 
(gmina)

Czy chciałaby/
chciałby Pani/

Pan, aby  
gmina  

rozwijała się  
w kierunku 
turystyki?

Czy chciałaby/
chciałby Pani/

Pan, żeby 
w okolicy po-

wstały również 
inne inwestycje 

turystyczne?

Czy gmina 
podejmuje 

jakieś  
działania  
na rzecz  
rozwoju  
turystyki  

w okolicy?

Czy gmina 
ułatwia  

mieszkańcom 
dostęp do 

funduszy na 
rozwój  

turystyki?

Czy gmina 
zachęca 

mieszkańców 
do inwesto-

wania  
w rozwój 
turystyki?

Czy w gminie 
są prowadzone 

jakieś szkolenia / 
działania  

edukacyjne do-
tyczące rozwoju 
przedsiębiorczo-
ści turystycznej?

Czy uważa 
Pani/Pan, że 

rozwój  
turystyki 

przyczyniłby 
się do  

lepszego  
rozwoju  
gminy?

nie tak nie tak nie tak nie tak nie tak nie tak nie tak
Magiczne  
Ogrody 
(Janowiec)

18,4 81,6 25,0 75,0 52,0 48,0 60,8 39,2 63,3 36,7 74,7 25,3 20,0 80,0

Wioska Gotów 
(Hrubieszów) 24,4 75,6 25,6 74,4 44,7 55,3 42,7 57,3 48,6 51,4 58,3 41,7   9,0 91,0

Nartsport 
(Wąwolnica)   6,2 93,8 14,3 85,7 55,7 44,3 56,7 43,3 55,7 44,3 59,3 40,7   6,1 93,9

Szlak Żelaza 
(Wojciechów) 21,1 78,9 20,7 79,3 58,2 41,8 55,4 44,6 66,1 33,9 71,2 28,8   7,1 92,9

Średnia 17,5 82,5 21,4 78,6 52,7 47,3 53,9 46,1 58,4 41,6 65,9 34,1 10,5 89,5

Źródło: badania własne na podstawie ankiety.


